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Рассмотрена проблема оценки интеллектуальных ресурсов организации, которые в современных 
условиях становятся основным источником ее конкурентных преимуществ. Обоснована необходимость 
вовлечения интеллектуальных ресурсов в состав управляемых факторов экономического развития орга-
низаций. Проведен критический анализ существующих методов оценки интеллектуальных ресурсов и 
интеллектуального капитала. Предложена методика оценки интеллектуальных ресурсов, которая мо-
жет быть использована на белорусских предприятиях и в организациях, что подтверждено проведен-
ной апробацией данной системы на одном из строительных предприятий города Новополоцка ПРУП 
«Новополоцкжелезобетон». Использование предлагаемой методики оценки интеллектуальных ресурсов 
позволяет получить не только их интегральную оценку, но и оценить отдельные компоненты, что соз-
дает основу для эффективного управления формированием, использованием и развитием интеллекту-
альных ресурсов организации. 
 
В условиях перехода к постиндустриальному обществу, характеризующемуся интеграционными и 
глобализационными процессами, возросла значимость интеллектуальных ресурсов в качестве одного из 
важнейших факторов конкурентоспособности как отдельных предприятий, так и национальной экономи-
ки в целом [1 – 3]. По оценкам аналитиков Всемирного банка производственная составляющая ВВП раз-
витых стран составляет лишь 18 – 20 %, остальные 80 % напрямую зависят от качества человеческих 
ресурсов, которые являются не только элементом, но и источником формирования всех остальных состав-
ляющих интеллектуальных ресурсов. Вместе с тем в практической деятельности большинства белорусских 
предприятий роль интеллектуальных ресурсов как решающего фактора стратегического успеха недооцени-
вается. Нематериальные активы предприятий в экономически развитых странах составляют в зависимости 
от специфики их деятельности от 20 до 60 % внеоборотных активов. В Республике Беларусь отраженные на 
балансе предприятий нематериальные активы составляют всего лишь около 1 % [4, с. 17]. Одной из причин 
недооценки белорусскими предприятиями значимости интеллектуальных ресурсов является отсутствие 
общепринятой методики их оценки, а соответственно, отсутствие возможности у предприятий получить 
представление о состоянии и развитии своих интеллектуальных ресурсов с целью повышения степени их 
управляемости и преобразования в интеллектуальный капитал. 
Теоретические предпосылки. Известно, что для оценки экономической эффективности деятель-
ности организации обычно используются критерии, которые поддаются количественной оценке: чистая 
прибыль, выручка от продаж, прибыль на одну акцию, показатели рентабельности, динамика рыночной 
цены акции. Для оценки эффективности отдельных ресурсов организации также используются экономи-
ческие показатели, которые имеют конкретную количественную оценку: фондоотдача основных средств, 
материалоемкость, оборачиваемость оборотных средств, производительность труда. Для оценки интел-
лектуальных ресурсов в силу их специфики отсутствует единая, общепризнанная методика оценки сово-
купных интеллектуальных ресурсов организации.  
В ходе нашего исследования было выявлено более 25 методов оценки интеллектуального капитала и 
интеллектуальных ресурсов [5 – 10], которые можно объединить в 4 группы. Методы первой группы – 
методы прямого измерения [6, с. 85] (Direct Intellectual Capital methods – DIC) – основываются на иден-
тификации и оценке в денежных величинах отдельных активов или компонентов интеллектуального ка-
питала, после чего выводится интегральная оценка. Недостаток данных методов исходит из эмерджент-
ности интеллектуальных активов. При использовании методов рыночной капитализации [6, с. 85] (Market 
Capitalization Methods – MCM) вычисляется разность между рыночной капитализацией компании и соб-
ственным капиталом ее акционеров, а полученная величина рассматривается как стоимость ее интеллек-
туального капитала или нематериальных активов. При всем своем удобстве данный подход показывает 
не собственную стоимость интеллектуальных ресурсов организации, а то, сколько за них готовы допла-
тить потенциальные потребители. Более близко к собственной стоимости интеллектуального капитала 
подходят методы отдачи на активы (Return on Assets methods – ROA) [6, с. 85]. Отношение среднего до-
хода компании до вычета налогов за некоторый период к материальным активам компании сравнивается 
с аналогичным показателем для отрасли в целом. Чтобы вычислить средний дополнительный доход от 
использования интеллектуального капитала, полученную разность умножают на материальные активы 
компании. Далее путем прямой капитализации или дисконтирования получаемого денежного потока 
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можно определить стоимость всех интеллектуальных ресурсов компании. Также для оценки используют-
ся методы, не предполагающие получения стоимостных результатов, так называемые методы подсчета 
очков (Scorecard Methods – SC) [6, с. 86]. При их применении идентифицируются различные компоненты 
нематериальных активов или интеллектуального капитала, генерируются и докладываются индикаторы и 
индексы в виде подсчета очков.  
Допущения, лежащие в основе изложенных подходов, с нашей точки зрения, заключают в себе ряд 
ошибочных допущений. Существующую позицию можно выразить следующим образом [6, c. 86]: 
1) активы фирмы = материальные активы + нематериальные активы; 
2) нематериальные активы = интеллектуальные активы; 
3) рыночная стоимость фирмы = стоимость активов фирмы. 
Суммарная стоимость интеллектуальных активов фирмы = рыночная стоимость – стоимость мате-
риальных активов. В этой конструкции не вызывает сомнения лишь первое утверждение. Два других 
могут быть оспорены, в результате чего может быть поставлен под сомнение и окончательный вывод. 
Кроме перечисленных допущений применение данных методов оценки интеллектуальных ресур-
сов в современных экономических условиях на белорусских предприятиях будет затруднено в силу сле-
дующих причин: недооценки значимости анализа интеллектуальных ресурсов белорусскими предпри-
ятиями; неадаптированности предлагаемых методов к экономическим условиям Республики Беларусь; 
отсутствия специалистов в области управления интеллектуальными ресурсами. 
Методика эмпирического исследования. С учетом выявленных проблемных аспектов оценки ин-
теллектуальных ресурсов организации нами предложена методика оценки интеллектуальных ресурсов 
организации, суть которой отражают такие положения: 
- интеллектуальные ресурсы организации рассматриваются как совокупность следующих компонентов: 
человеческие ресурсы, интеллектуальная собственность, рыночные ресурсы и инфраструктурные ресурсы;  
- по каждому компоненту интеллектуальных ресурсов определяется состав частных показателей 
(табл. 1, 4, 6, 8); 
- оценивается каждый компонент интеллектуальных ресурсов организации по сформированным 
частным показателям на основе трехуровневой шкалы, устанавливающей следующие уровни оценки: 
благоприятный (2 балла), средний (1 балл), неблагоприятный уровень (0 баллов); 
- определяется сводная оценка по каждому компоненту в баллах путем перемножения числа оце-
нок соответствующего уровня: на 2 – при благоприятном уровне, на 1 – при среднем уровне, на 0 – при 
неблагоприятном уровне; 
- путем суммирования сводных оценок в баллах по каждому компоненту рассчитывается инте-
гральный показатель состояния интеллектуальных ресурсов организации в абсолютном (в баллах) и в 
относительном выражении (в процентах от максимально возможного числа баллов). 
Применение данной методики дает обобщенную оценку не только отдельных структурных эле-
ментов интеллектуальных ресурсов, но и в целом интеллектуальных ресурсов организации.  
Результаты эмпирического исследования. Объектом исследования выступил ПРУП «Новополоцк-
железобетон». Проведенная оценка человеческих ресурсов ПРУП «Новополоцкжелезобетон» дала сле-
дующие результаты (табл. 1). 
Таблица 1 
Сводная оценка человеческих ресурсов 
 







2 1 0 
1. Творческий потенциал работников +   
2. Образовательный уровень работников   + 
3. Уровень проведения профессионального обучения  +  
4. Движение персонала   + 
5. Использование рабочего времени  +   
6. Структура персонала по признаку пола +   
7. Структура персонала в разрезе категорий    + 
8. Возрастная структура персонала +   
9. Степень удовлетворенности сотрудников работой 
в данной организации 
 +  
10. Политика заработной платы   + 
11. Работа с кадровым резервом  +  
12. Результативность работы по аттестации  +  
Источник: собственная разработка.  
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Методику подсчета результатов диагностики человеческих ресурсов иллюстрирует таблица 2. 
 
Таблица 2 
Оценка результатов исследования человеческих ресурсов 
 
Количество оценок «2» 4 × 2 = 8 
Количество оценок «1» 4 × 1 = 4 
Количество оценок «0» 4 × 0 = 0 
Всего 12 
Максимально возможное количество баллов 24 
Процент от максимально возможного уровня оценки, % 50,0 
Источник: собственная разработка.  
 
Сумма полученных баллов по человеческим ресурсам – 12 из 24 максимально возможных баллов, 
что составляет 54,5 %. 
 Для качественной оценки полученных значений частных показателей использовалась трехуровне-
вая статистическая шкала (табл. 3), построенная нами на основе шкалы Харрингтона. 
 
Таблица 3 
Трехуровневая статистическая шкала оценки 
 
Содержательное описание градаций Численное значение 
1. Благоприятный уровень 0,64 – 1,0 
2. Средний уровень 0,37 – 0,64 
3. Неблагоприятный уровень 0,0 – 0,37 
Источник: составлено на основе шкалы Харрингтона [11, с. 120]. 
 
По нашему мнению, при внедрении в систему управления ПРУП «Новополоцкжелезобетон» пред-
лагаемой методики оценки человеческих ресурсов наибольшие затруднения вызовет выявление творче-
ского потенциала сотрудников организации в силу неосознанности важности данного аналитического 
направления и отсутствия в организациях опыта таких измерений. Однако проведенная нами апробация 
симплекс-метода доказывает возможность и необходимость обследования работников с целью оценки их 
творческого потенциала. Проведенный анализ показал, что состояние человеческих ресурсов на ПРУП 
«Новополоцкжелезобетон» имеет средний уровень.  
Оценка интеллектуальной собственности ПРУП «Новополоцкжелезобетон» как составляющей ин-
теллектуальных ресурсов показала низкий уровень этого компонента (табл. 4). 
 
Таблица 4 
Сводная оценка интеллектуальной собственности 
 
Направления  







2 1 0 
1. Наличие нематериальных активов   + 
2. Динамика нематериальных активов   + 
3. Доля новой продукции в общем объеме выпуска  +  
4. Стоимостная оценка нематериальных активов   + 
5. Прогноз потенциальных доходов от использования 
объектов интеллектуальной собственности 
  + 
6. Применение современных информационных технологий   + 
7. Изобретательская и рационализаторская деятельность   + 
8. Наличие патентов   + 
9. Наличие лицензий  +  
10. Наличие товарного знака   + 
11. Участие в работе семинаров и конференциях  
по вопросам охраны интеллектуальной собственности 
  + 
Источник: собственная разработка.  
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Методику подсчета результатов диагностики интеллектуальной собственности иллюстрирует таблица 5. 
Таблица 5 
Оценка результатов исследования интеллектуальной собственности 
 
Количество оценок «2» 0 × 2 = 0 
Количество оценок «1» 2 × 1 = 2 
Количество оценок «0» 9 × 0 = 0 
Всего 2 
Максимально возможное количество баллов 22 
Процент от максимально возможного уровня оценки, % 9,1 
 
Источник: собственная разработка.  
 
Оценка результатов исследования интеллектуальной собственности показала, что из 22 макси-
мально возможных баллов сумма полученных по интеллектуальной собственности 2 балла, или 9,1 %, 
что говорит о практически полном отсутствии интеллектуальной собственности на предприятии. Со-
стояние интеллектуальной собственности на ПРУП «Новополоцкжелезобетон» имеет неблагоприят-
ный уровень.  
Оценка рыночных ресурсов ПРУП «Новополоцкжелезобетон» показала, что именно этот струк-
турный элемент интеллектуальных ресурсов имеет самый высокий уровень развития (табл. 6). 
 
Таблица 6 
Сводная оценка рыночных ресурсов 
 







2 1 0 
1. Положение организации на рынке +   
2. Приверженность покупателей торговой марке организации   + 
3. Эффективность каналов распределения  +   
4. Структура портфеля заказов по ряду признаков: 
- по видам продукции 
- по объему заказов 












5. Реклама и мероприятия по стимулированию сбыта  +  
6. Наличие клиентской базы +   
7. Проведение работ по формированию  
и совершенствованию маркетинговой информации 
 +  
8. Связь с заказчиками  +  
9. Применение современных информационных технологий   + 
Источник: собственная разработка.  
 
Методику подсчета результатов диагностики рыночных ресурсов иллюстрирует таблица 7. 
 
Таблица 7 
Оценка результатов исследования рыночных ресурсов 
 
Количество оценок «2» 6 × 2 = 12 
Количество оценок «1» 3 × 1 = 3 
Количество оценок «0» 2 × 0 = 0 
Всего 15 
Максимально возможное количество баллов 18 
Процент от максимально возможного уровня оценки, % 83,3 
Источник: собственная разработка.  
 
Оценка результатов исследования рыночных ресурсов показала, что сумма полученных баллов – 
15 из 18 возможных, что составляет 83,3 %. Можно сделать вывод, что состояние рыночных ресурсов 
имеет благоприятный уровень.  
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Как уже было сказано, основное внимание при повышении эффективности использования рыноч-
ных ресурсов уделяется торговой марке. Ценность торговой марки повышается благодаря продвижению, 
в том числе рекламным кампаниям. На ПРУП «Новополоцкжелезобетон» реклама носит в основном на-
поминающий характер.  
Вышеприведенный анализ показал, что на предприятии отсутствует торговая марка. По нашему мне-
нию, это является значительным упущением со стороны руководства предприятия, особенно с учетом наме-
рений расширить долю рынка. Поскольку повышение ценности торговой марки непосредственно влияет 
на приверженность покупателей, повторные сделки в конечном итоге повлияют и на портфель заказов. 
При оценке инфраструктурных ресурсов ПРУП «Новополоцкжелезобетон» были получены сле-
дующие результаты (табл. 8). 
 
Таблица 8 
Сводная оценка инфраструктурных ресурсов 
 







3 2 1 
1. Тип корпоративной культуры  +  
2. Степень удовлетворения работников организации сущест-
вующей корпоративной культуры в организации 
 +  
3. Стиль руководства в организации  +  
4. Наличие коммуникационных систем   + 
5. Наличие связей в деловых кругах +   
6. Применение современных информационных технологий   + 
Источник: собственная разработка.  
 
Методику подсчета результатов диагностики инфраструктурных ресурсов иллюстрирует таблица 9. 
 
Таблица 9 
Оценка результатов исследования инфраструктурных ресурсов 
 
Количество оценок «2» 1 × 2 = 2 
Количество оценок «1» 3 × 1 = 3 
Количество оценок «0» 2 × 0 = 0 
Всего 5 
Максимально возможное количество баллов 12 
Процент от максимально возможного уровня оценки, % 41,7 
 
Источник: собственная разработка.  
 
Оценка результатов исследования инфраструктурных ресурсов ПРУП «Новополоцкжелезобетон» 
показала, что их фактический уровень составляет 41,7 % (из 12 максимально возможных баллов сумма 
полученных – 5 баллов). Можно сделать вывод, что состояние инфраструктурных ресурсов имеет сред-
ний уровень.  
Для интегрированной оценки состояния интеллектуальных ресурсов результаты их исследования 
представим в итоговой таблице 10. 
 
Таблица 10 
Расчет интегрального показателя,  





Процент от максимально возможного 
уровня оценки 
1. Человеческие ресурсы 12 50,0 
2. Интеллектуальная собственность как ресурс 2 9,1 
3. Рыночные ресурсы 15 83,3 
4. Инфраструктурные ресурсы 5 41,7 
5. Интегральный показатель состояния интеллектуальных 
ресурсов (из 76 возможных баллов) 
34 44,7 
Источник: собственная разработка. 
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Проведенный анализ показал: 
- наибольшее развитие на ПРУП «Новополоцкжелезобетон» имеют рыночные ресурсы; 
- на среднем уровне находятся человеческие и инфраструктурные ресурсы. При этом необходимо 
заметить, что процент от максимально возможного уровня оценки выше по человеческим ресурсам; 
- на последнем месте – интеллектуальная собственность; 
- в целом состояние интеллектуальных ресурсов находится на среднем уровне, о чем свидетельст-
вует интегральный показатель состояния интеллектуальных ресурсов (44,7 %).  
Однако данное распределение структурных компонентов интеллектуальных ресурсов, по нашему 
мнению, нельзя признать удовлетворительным, так как основное внимание все же должно уделяться че-
ловеческим ресурсам. 
Заключение. Разработанная нами система оценки интеллектуальных ресурсов организации адапти-
рована к белорусским реалиям и может использоваться в практической деятельности предприятий, что 
подтверждается проведенной апробацией. Методика позволяет оценивать интеллектуальные ресурсы, как в 
целом, так и по структурным элементам. Решение задачи оценки интеллектуальных ресурсов позволит по-
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